SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 123/2023-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Viktérie Hellenbart, advokatskej
kanceldrie s. r. 0., Martina Razusa 146/23, Luéenec, ICO 47 250 640, v mene ktorej kona
advokatka a konatel’ka Mgr. Viktéria Hellenbart, proti uzneseniam Okresného sidu Lucenec
¢. k. 3 T 28/2022-133 zo 14. oktdbra 2022 a €. k. 2 Nt 10/2022-46 z 18. oktobra 2022 takto

rozhodol:

1. Uzneseniami Okresného sudu LucCenec ¢. k. 3 T 28/2022-133 zo 14. oktobra 2022
ac. k. 2 Nt 10/2022-46 z 18. oktobra 2022 bolo porus$ené zikladné pravo stazovatel'ky
vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej zakladné pravo
na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenia Okresného sudu Lucenec ¢. k. 3 T 28/2022-133 zo 14. oktébra 2022
ac. k.2 Nt 10/2022-46 z 18. oktobra 2022 zruSuje a vec muvracia nadalSie konanie.

3. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Obsah tstavnej st’aZnosti

1. Stazovatelka sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 23. novembra 2022 doméhala
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 pism. b), ods. 2
a¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uzneseniami Okresného
sudu Lucenec (dalej len ,okresny sud“) ¢. k. 3 T 282022-133 zo 14. oktéobra 2022
acC. k. 2Nt 10/2022-46 z 18. oktobra 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia okresného sudu®).
Stazovatel'ka navrhovala napadnuté uznesenia zruSit' a vec vratit okresnému sudu na d’alSie
konanie. Okrem toho si stazovatel’ka uplatnila aj ndhradu trov pravneho zastipenia za vypracovanie



jedného ukonu pravnej sluzby (vypracovanie ustavnej staznosti ustavnému sudu, pozn.), hoci
nebola pravne zastupena, a to na zéklade toho, Ze sama je advokatkou.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutych uzneseni a dalSich priloh tUstavnej staznosti vyplyva
nasledujtci stav veci:

2.1. Stazovatel’ka bola opatrenim okresné¢ho sudu ¢. k. 2 Nt 10/2022 z 22. jina 2022 ustanovena
za obhajkytiu obvinenym || || | - B U ncscnim okresného stdu
¢. k. 2 Nt 10/2022-38 z 22. septembra 2022 bolo rozhodnuté o priznani odmeny a nahrady hotovych
vydavkov ustanovenej obhajkyni vo vySke 145,77 eur. Po podani staznosti, ktorou napadala
kratenie odmeny, okresny sid napadnutym uznesenim €. k. 2 Nt 10/2022-46 z 18. oktobra 2022
zamietol tuto st'aznost’ stazovatel’ky.

2.2. Stazovatel’ka bola opatrenim okresného sudu ¢. k. 0 Tp 8/2022 zo 7. januara 2022 ustanovena
za obhajkyiu || Uzncsenim okresného sudu ¢. k. 3 T 28/2022-120
z 22. augusta 2022 bolo rozhodnuté o priznani odmeny a ndhrady hotovych vydavkov ustanovenej
obhajkyni vo vyske 857,78 eur. Po podani staznosti, ktorou napadala kratenie odmeny, okresny sud
napadnutym uznesenim ¢. k. 3 T 28/2022-133 zo 14. oktdbra 2022 zamietol aj tato staznost
stazovatelky.

3. Stazovatel’ka namietala, ze okresny sid v napadnutych uzneseniach povazoval za spravny
vypoctovy zaklad podla § 1 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*) priemernt mzdu zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky vo vyske 980 eur (rok 2018), a nie priemerni mzdu zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky vo vyske I 062 eur (rok 2019), ako si uplatiiovala stazovatel’ka. Ukony
pravnych sluzieb, za ktoré si staZzovatelka uplatnila odmenu obhajcu, v oboch veciach vykonala
v roku 2022. Této skutocnost’ nebola medzi stazovatel’kou a okresnym sudom sporna.

4. Stazovatel’ka dovodila, Ze rokom urcujicim vysku vypoctového zakladu je rok, v ktorom doslo
k uskuto¢neniu tkonu pravnej sluzby, v pripade st'azovatel’ky to je rok 2022. Rok, ktory o tri roky
predchadza roku 2022, je rok 2019, v ktorom bola v prvom polroku vySka priemernej mesacne;j
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v sume 1 062 eur. Okresny sud naproti tomu
vykladal rok urcujici vypoctovy zaklad najprv podla § 1 ods. 4 vyhlasky odpoctom troch rokov
narok 2019, pricom nésledne pouzil aj pravidlo v § 1 ods. 3 vyhlasky a urcil, Ze vypoctovym
zakladom je mzda zamestnanca v hospodarstve v prvom polroku roku 2018. StaZovatelka
konStatovala, ze advokati s odmenovani podl'a priemernej mzdy v prvom polroku roka, ktory
predchddza roku uskuto¢nenia pravnej sluzby, a preto rok poskytnutia sluzby je urcujicim pre
vypocet odmeny. Predchadzajuci prvy kalendarny polrok (nie rok) nie je rokom urcujiicim vypocet
odmeny, ale vysledkom vypoctu odmeny s pouZzitim roku urcujuceho, teda roku, v ktorom k sluzbe
doslo.

5. Stazovatelka teda uzavrela, Ze okresny sid nespravne interpretoval vyhlasku, a preto
v kone¢nom désledku porusil jej zdkladné pravo na sudnu ochranu, ktoré v sebe zahfiia aj pravo
na spravnu, ustavne konformnu interpretdciu a pouzitie pravnej normy. Stazovatelka tvrdila, Ze
doslo aj k poruSeniu jej prava vlastnit’ majetok, pretoze stazovatel’ka uz pri prevzati zastupovania,
ked’ neuzatvorila s klientom zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb a dohodu o odmene v ramci



vykonu svojho slobodného povolania advokata, ale ako ustanoveny obhajca ex offo, mala, poznajuc
znenie vyhlasky, stanovisko Slovenskej advokatskej komory tykajice sa § 1 ods. 4 vyhlasky, ale aj
rozhodovaciu prax sudov na Slovensku, legitimne o¢akavania tykajice sa vySky odmeny za svoju
pracu a tomu zodpovedajuceho zvécSenia majetku. Napokon stazovatel’ka videla aj paralely medzi
sudom priznanou odmenou ex offo ustanovenému advokatovi a odmenou za pracu zamestnancov,
resp. minimalnou mzdou, a preto namietala aj porusenie ¢l. 36 ods. 1 pism. b) a ods. 2 ustavy.

II.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’ky

6. Ustavny sGd predmetni tGstavni  staznost predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IV. US 123/2023-13 z 9. marca 2023 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zakona & 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) v Casti pre namietané poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu a zdkladného prava vlastnit’ majetok napadnutymi uzneseniami
okresn¢ho sudu prijal na d’alSie konanie. Zarovenn vo zvySnej Casti [namietané poruSenie ¢l. 36
ods. 1 pism. b) a ods. 2 Gstavy] tito Ustavnl staznost’ odmietol.

7. Ustavny sud nasledne vyzvou zo 14. marca 2023 vyzval predsedu okresného sidu, aby sa
vyjadril k opodstatnenosti ustavnej staznosti. Predseda okresného stidu v podani doruc¢enom
ustavnému sudu 12. aprila 2023 uviedol, ze zo strany okresného siidu bola vyska odmeny advokéata
vypocitana spravne, a d’alej iba odkazal na vyjadrenia zdkonnych sudcov, ktori vydali napadnuté
uznesenia. Obe tieto vyjadrenia boli prakticky totozné, no zaroven boli vnutorne rozporné. V prvom
rade totiz poukazali na § 1 ods. 4 vyhlaSky, podl'a ktorého sa pri ureni odmeny advokata pri
zastupovani klienta v trestnom konani v roku 2022 bude vychadzat’ z vypoctového zakladu v roku
2019. Nasledne ale (bez vysvetlenia zjavného rozporu, pozn.) uzavreli, ze vo vztahu k tkonom
zroku 2022 plati vypocet 2021 — 3 = 2018, a preto vypoctovym zdkladom na urCenie odmeny
advokata za tkony vykonané v roku 2022 je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roku 2018.

8. Po doruceni vyjadrenia okresné¢ho sidu ustavny sad 13. aprila 2023 vyzval stazovatel’ku, aby
v pripade, ak by to povazovala za potrebné, zaujala stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho sudu, ktoré
jej v prilohe zaslal. V podani doru¢enom ustavnému stdu 26. aprila 2023 stazovatel’ka najprv
poukazala na list Slovenskej advokatskej komory advokatom z roku 2023, ktory si vysvetlila tak, Ze
advokatska komora zmenila ndzor a hoci v predoslych rokoch zastavala nazor, ako prezentovala
stazovatel’ka vo svojej Ustavnej staznosti, tento rok sa priklonila k vypoctu rovnakému, ako
prezentoval okresny sid v napadnutych uzneseniach. K samotnému vyjadreniu zakonnych sudcov
iba uviedla, Ze tito prakticky len citovali aktudlne znenie vyhlaSky a ku konkrétnym vyhradam
stazovatel’ky k interpretdcii vyrazu ,rok urCujici vypoctovy zdklad“ sa prakticky ziadnym
sposobom nevyjadrili. Stazovatelka pritom ddévodila, ze ak by mal byt § 1 ods. 4 vyhlaSky
vykladany tak, ako to uvadzal okresny sud, potom by malo znenie odseku 4 obsahovat’ formuléaciu
»Ktory o tri roky predchadza vypoctovy zaklad podl'a odseku 3*“. Samotny odsek 4 ale uvadza:
»Ktory o tri roky predchadza rok urcujici vypoctovy zéklad podla odseku 3%, ktorym je rok
poskytnutia pravnej sluzby, t. j. v tomto pripade 2022, a tomuto roku o tri roky predchadza rok
2019, nie rok 2018.



9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze po oboznameni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, ze od ustneho
pojednavania nemozno v tomto pripade o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i napadnutymi uzneseniami
okresného stidu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a jej zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

11. Pravo na sudnu a inti pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) poskytuje tstava kazdému pravu,
ktoré je v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravené a ktorého sa zdkonom ustanovenym
postupom mozno domahat na stidnom alebo inom organe Slovenskej republiky. Obsah prava
na sidnu a ind pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné
konanie sudov a inych organov. Kazdé konanie sidu alebo iného organu, ktoré je v rozpore
so zdkonom, je poruSenim uUstavou zaruceného prava na sudnu alebo ini pravnu ochranu
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(L US 26/94).

12. Ochranu podla &l. 20 ods. 1 Gstavy poZiva aj nahrada trov konania (II. US 31/04). Aj odmenu
za poskytovanie pravnej pomoci sudom ustanovenému obhajcovi povazuje ustavny sud za majetok
patriaci ustanovenému obhajcovi, ktory nadobuda pravoplatnym vyrokom vSeobecného stdu o jeho
priznani (obdobne aj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky ¢. k. IL. US 1534/10 z 27. jtna 2012).

13. Z judikatiry ustavného sadu (IV. US 248/2008, III. US 125/2010) vyplyva, Ze rozhodovanie
o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zasadne vysadou tychto sidov, pri ktorom sa
prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o ndhradu
nakladov konania nedosahuje spravidla sim osebe intenzitu predstavujlicu moZnost' poruSenia
zékladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze ucastnika konania citene dotknut’. Ustavny sad pri
posudzovani problematiky nakladov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred
vSeobecnymi studmi vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadané¢ho vyroku
o nékladoch konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k porusSeniu prava
na sidnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym vybocCenim z pravidiel upravujicich toto
konanie, resp. pokial’ by iSlo o svojvol'u, prepiaty formalizmus ¢i celkom nedostatocné oddvodnenie
vyroku o trovach (napr. I1. US 478/2014, 1. US 112/2019, IV. US 601/2021).

14. Okresny sud v napadnutych uzneseniach spravne odpocital tri roky spitne od roku 2022 na rok
2019 podla § 1 ods. 4 vyhlasky, ale nasledne nespravne a nadbyto¢ne aplikoval aj pravidlo z § 1
ods. 3 vyhlasky, ked’ vypoctovy zdklad urcil z predoslého roku (2018). Ak § 1 ods. 4 vyhlasky
odkazuje na § 1 ods. 3 vyhlasky, odkazuje iba na stanovenie roku urcujiceho vypoctovy zaklad, ¢o
bol v pripadoch stazovatelky rok 2022, neodkazuje na samotny spdsob urcenia vypoctového
zékladu. Tento spdsob urcenia vypoctového zakladu je totiz obsiahnuty v samotnom § 1 ods. 4
vyhlasky (,,... za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o tri roky predchadza...”) alebo, ako aj
stazovatel’ka spravne poznamenala, ,,predchadzajuci kalendarny polrok® (§ 1 ods. 3 vyhlaSky) nie
je rokom urcujicim vypocet odmeny, ale az samotnym stanovenim vypoctového zékladu (ktory je
obsiahnuty aj v § 1 ods. 4 vyhlasky, pozn.).



15. Inymi slovami, okresny sud v napadnutych uzneseniach urcil vypoctovy zéklad, z toho nésledne
nespravnou aplikaciou § 1 ods. 4 vyhlasky urcil druhy vypoctovy zaklad (ignorujuc, Ze tato v tomto
odseku uvadza rok urcujici vypoctovy zaklad podla odseku 3, a nie samotny vypoctovy zéklad,
pozn.) a az nasledne z tohto ,,druhého* vypoctového zékladu stanovil odmenu st'azovatel’ky.

16. Okresny sud tymto nespravnym postupom pri uréovani vypoctového zakladu v oboch
napadnutych uzneseniach kratil odmenu stazovatel'ky spolu v oboch namietanych pripadoch
priblizne o sumu 39 eur. Tuto sumu samu osebe nemozno povazovat za zavaznu do tej miery, ktora
by oddovodiovala ingerenciu ustavného stidu do rozhodovania o trovach konania, t. j. o sekundérnej
zalezitosti. No okresny sud uz opisanym nespravnym spdsobom pri rozhodovani o ndhrade trov
konania sidom ustanovenych advokatov postupuje zrejme Standardne (aj s ohl'adom na skuto¢nost’,
ze stazovatel'’ka napadla svojou ustavnou st'aznost'ou dve rozhodnutia), ¢im nadobuda takyto postup
uz aj vSeobecne neakceptovateni dimenziu. Okresny sud sa tiez v napadnutych uzneseniach
vysporiadal s ndmietkami stazovatelky iba povrchne, aj ked tieto staznosti stazovatel’ky proti
rozhodnutiam vysSich stidnych uradnikov boli lakonické a urCite nie také prepracované ako jej
neskors$ia ustavna st'aznost. Stazovatel'ka ale aj v tychto prvotnych st'aznostiach efektivne napadala
mechanizmus, ako okresny sud stanovil vypoctovy zaklad a naslednii odmenu, pricom okresny sud
sa obmedzil iba na konStatovanie, ze jeho postup bol spravny. Aj ked ustavny sud suhlasi
so zaverom okresné¢ho sudu, ze usmernenie, resp. list Slovenskej advokatskej komory (obdobne aj
komentar, na ktory odkazovala stazovatel’ka vo svojich st'aznostiach, pozn.) nema, samozrejme,
ziadnu relevanciu pre rozhodovanie stdov pri rozhodovani o priznani odmeny ustanovenej
obhajkyne. Napokon okresny sid vo svojej reakcii k Gstavnej staznosti zaslal vnitorne rozporné,
a teda aj znaCne nepresvedcivé argumenty vo vztahu k tomu, Ze pri ur€ovani vypoctového zakladu
postupoval spravne. Suma uz zhrnutych okolnosti v konecnom doésledku podl'a ustavného sudu
predstavuje zdsah do zdkladného prava na stdnu ochranu (ako aj zdkladného prava vlastnit
majetok) v takej intenzite, ktora odovodnuje ingerenciu ustavného sudu aj vo sfére ,,menej
vyznamného* rozhodovania o odmene andhrade za poskytovanie pravnej pomoci sidom
ustanovenej obhajkyne.

17. K samotnému stazovatelkou spominanému listu Slovenske; advokatske; komory (resp.
k rozporu v tychto listoch za roky 2022 a 2023, pozn.) Gstavny sud eSte raz zdoraziuje, Ze ide iba
o neforméalnu pomoécku, ktora nema Ziadnu zavéznost pre sudy rozhodujiice o trovach konania
(a ani pre advokatov pri vycisleni trov, resp. odmeny). Zavdzné su v tomto kontexte iba samotna
vyhlaska a relevantné udaje Statistického uradu Slovenskej republiky.

18. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti doslo napadnutymi uzneseniami okresného sudu
k poruseniu €l. 20 ods. 1, ako aj €l. 46 ods. 1 Gstavy (bod 1 vyroku tohto nélezu).

IV.
Pravny nasledok nalezu

19. V zmysle €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud moze zarovei vec vratit' na d’alsie konanie.



20. V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zdkona o stavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
v naleze uvedie, ktoré zédkladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia ustavy, ustavného
zakona alebo medzinarodnej zmluvy boli porusené a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom boli porusené zakladné prava a slobody. Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody st'azovatel’a.

21. Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny std staznosti vyhovie, moze
vratit’ vec na d’alSie konanie.

22. Podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

23.V zmysle § 134 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, je viazany
rozhodnutim Ustavného sudu podla § 133 ods. 3 pism. b); toto rozhodnutie Ustavného sudu je
vykonatel'né doruc¢enim.

24. Pretoze Ustavny sud rozhodol, ze napadnutymi uzneseniami okresného sudu boli poruSené
zakladné prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, bolo potrebné zaroven
v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodnut' o ich zruseni
a v zaujme efektivnej ochrany prav stazovatel'ky aj vrateni veci v zmysle §133 ods. 3 pism. b)
zakona o ustavnom sude okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

25. Po vrateni veci okresnému sudu bude jeho povinnostou znovu rozhodnut o staznostiach
stazovatel’ky proti rozhodnutiam okresného stdu ¢. k. 2 Nt 10/2022-38 z 22. septembra 2022
ac. k.3 T 28/2022-120 z 22. augusta 2022 o priznani odmeny a ndhrady hotovych vydavkov
ustanovenej obhajkyne vydanym vys$imi stdnymi Gradnikmi.

V.
Trovy konania

26. Stazovatel’ka si vo svojej ustavnej st'aznosti uplatnila aj ndhradu trov pravneho zastipenia hoci
nebola pravne zast(pend, a to na zéklade toho, Ze sama je advokatkou. Ustavny sad napriek tomu
nepriznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude) narok na nihradu trov konania
(bod 3 vyroku tohto nalezu).

27. Co sa tyka nahrady trov tcastnika konania, ktory je sam advokatom, Gstavny sud poukazuje
na svoj nedavny nalez ¢. k. III. US 113/2023-43 z 11. maja 2023, z ktorého vybera nasledujiice
zavery. Hoci procesnopravne predpisy nezakazuju advokatovi ako strane sporu dat’ sa zastupit
vlastnou advokatskou kancelariou, to vSak automaticky neznamend, Ze to nemusi byt v spojeni
s ostatnymi okolnostami konkrétnej veci zohl'adnené pri rozhodovani o dovodnosti ndhrady trov
takéhoto pravneho zastipenia. Aj pri zastupeni advokatskou kancelariou ukony pravnej sluzby vzdy
realizuje a zucastiiuje sa ich konkrétny advokat, pretoze len advokati mézu byt spolo¢nikmi
a konate'mi obchodnej spolocnosti poskytujucej pravne sluzby. Vo veci stazovatelky ukony
pravnej sluzby v konani pred ustavnym sudom materidlne vykondvala sama stazovatel’ka ako
advokatka (aj preto nemusela byt podl'a § 34 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde zastipend, pozn.),



a preto tieto tkony mali nevyhnutne rovnaky obsah, kvalitu a mieru objektivnosti, akd by bola
v pripade, ak by pravne zastipena nebola. Ina by bola situacia, ak by sa st'azovatel’ka dala zastapit’
inym advokatom. Je preto neucelné, aby t4 istd osoba v spore bola stranou (stazovatelkou)
a zaroven jej zastupujucim advokatom, hoci advokaciu vykonéava ako jediny konatel' advokatske;j
kancelarie. Faktickému zastupeniu stazovatel’ky sebou samou chyba hospodarsky ucel pridanej
hodnoty pravneho zastiipenia strany advokatom, a preto nahradu tychto trov v tomto pripade nie je
mozné povazovat’ za ucelne vynalozenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



